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Unter den kritiſchen Beurtheilungen, welche Schleier— 
machers Glaubenslehre erfahren hat, verdient die vorlie⸗ 
gende gewiß eine ehrende Auszeichnung. Denn obgleich ihr 
Verfaſſer kein Theolog, ſondern ein Philoſoph und, wie 
wir erfahren, Privatdocent auf der Univerſität Breslau iſt, 
ſo zeigt er ſich doch als einen gründlichen Denker, der um 
ſo mehr Gehör verdient, da er keiner Partei angehört, 
und übertrifft hierin alle Theologen, welche bis jetzt mit 
ihren mißlungenen Kritiken desſelben Werks hervorgetreten 
ſind. Daß er nun aber mit ſeiner Beurtheilung, ſeinem 
innern Berufe gemäß, nur bei der philoſophiſchen Grund⸗ 
lage des Buches, und eigentlich nur bei wenigen Sätzen 
der Einleitung zu demſelben verweilt, die eigentliche Dog⸗ 
matik ſelbſt aber, und was ſie als ſolche für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie leiſtet und bedeutet, ſo gut als ganz 
übergeht, ſoll ſeiner Arbeit bei uns keinen Nachtheil brin⸗ 
gen, vielmehr wollen wir ihm auch das zum Verdienſte 
anrechnen, daß er in den Gränzen deſſen bleibt, worin er 
ein volles Recht hat, mitzuſprechen, und ſich deſſen enthält, 
worin ihm bei dem Mangel eines theologiſchen Studiums 
leicht jenes Recht ſtreitig gemacht werden könnte. Hiernach 
behält ſein Verſuch freilich immer etwas Einſeitiges und 
Unbefriedigendes für Jeden, der das Schleiermacherſche Werk 
für einen „vollkommen entwickelten und kunſtreich geglieder: 
ten Organismus, welcher fein Lebensprineip in ſich ſelber 
trägt“ — wie Herr B. ſelbſt eingeſteht — zu halten ſich 
gedrungen fühlen muß. Denn wie es ſich in der Erfah: 
rung zeigt, daß die Philoſophen ſelten Theologen, und 
dieſe eben ſo ſelten wahre Philoſophen ſind; ſo können 
wir als einen vollberufnen Beurtheiler eines Werkes, das 
eben ſo tief in die Philoſophie, als in die geſammte Theo— 
logie eingreift, nur den gelten laſſen, der, wie deſſen Verf. 
ſelbſt, in beiden Gebieten gleich einheimiſch iſt; aber ein 
ſolcher hat ſich dazu noch nicht finden wollen. Gleichwohl 
verdient Hr. B. mit ſeinem Beitrage zu einer genügenden 
Kritik eines Buches, mit welchem eine neue Epoche in der 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung des evangeliſchen Glaubens be⸗ 
ginnt, alle Achtung; er iſt ſeines Stoffes mächtig, er weiß 
ihn mit Gewandtheit zu behandeln, wie mit Klarheit dar⸗ 
zuſtellen, und dieſes Anerkenntniß wird ihm am wenigſten 
Hr. I). Schleiermacher ſelbſt verſagen, vielmehr in feiner 
Arbeit eine willkommne Veranlaſſung finden, bei der neuen 
bereits angekündigten Ausgabe ſeiner Glaubenslehre ſeine 
hier in Anſpruch genommene Anſicht noch tiefer zu begrün⸗ 
den, wenn er auch — wie wir vorausſehen — keinen 
Grund finden wird, in der Sache ſelbſt etwas Weſentliches 


zu ändern, oder zurück zu nehmen; denn das hieße am 
Ende nichts Geringeres, als ſein Werk ſelbſt aufgeben. 

Der Auffag unſers Verf., den er ſelbſt nur einen Ver⸗ 
ſuch nennt, war urſprünglich für ein kritiſches Inſtitut bes 
ſtimmt; die Ausführlichkeit desſelben aber ſcheint ihn bewo⸗ 
gen zu haben, ihn als eine eigne Schrift zu geben. Dieß 
berichtet das kurze Vorwort und entſchuldigt dadurch manche 
Eigenthümlichkeit, die der Leſer an ſeiner Arbeit finden werde. 
Hiermit könnten aber auch wir unſre Anzeige beſchließen, 
indem es doch nicht in der Ordnung iſt, eine Kritik zu 
recenſiren, ſondern ſie nur an den zu verweiſen, gegen den 
ſie gerichtet iſt. Um aber auch unſrerſeits dem Verf. die 
Achtung zu bezeugen, welche er verdient, wollen wir unſre 
Leſer mit dem Inhalte ſeiner Schrift etwas näher bekannt 
machen, und hier und da eine Bemerkung hinzufügen, wo: 
durch e8 uns vielleicht gelingt, einige Mißverſtändniſſe zu 
löſen und das Verhältniß zu bezeichnen, worin Hr. B. zu 
Hrn. Schleiermacher zu ſtehen ſcheint. 

Das Buch zerfällt in zwei Theile, deren erſter einen 
zwar nicht vollſtändigen, doch ſehr lesbaren Inhalt der 
Schleiermacherſchen Glaubenslehre wiedergibt (von S. 4 bis 
73), der zweite aber die Kritik darüber enthält. Was nun 
den erſten betrifft, ſo wollen wir nicht beſtreiten, daß der 
Verf. ſich darin als ein treuer Referent zeige; müſſen 
aber doch bemerken, wie ſich aus einer genauen Verglei⸗ 
chung des Auszuges mit dem Originale ergibt, daß in 
jenem Wendungen und Ausdrücke vorkommen, die dieſem 
nicht immer adäquat ſind, daß Zwiſchenglieder in der Dar⸗ 
ſtellung fehlen, die wir für nothwendig halten und daß da⸗ 
durch, wenn auch unabſichtlich, das Bild entſtellende Züge 
enthält, welche im zweiten Theile der Kritik dienen. So 
iſt der Ausdruck „Gott iſt in der Frömmigkeit ein Gefühl⸗ 
tes“ dem Schleiermacherſchen Buche fremd; fo faßt er die 
Forderung eines wiſſenſchaftlichen Charakters, welche S. 
für die Glaubenslehre aufſtellt, nicht richtig auf, und fo 
find endlich §§. übergangen, wie der 4, der 31 und 32, 
oder verkürzt, wie mehrere, wodurch er leicht den Verdacht 
erregen kann, als habe er ſich ſeine Kritik ſchon in dieſem 
Theile erleichtern wollen. Dieß beweiſt nur, daß ein ſol⸗ 
cher Auszug, wenn er ein ganz getreues Abbild ſeines Ur⸗ 
bildes ſein ſoll, immer etwas Schwieriges iſt, indem ſich 
nur zu leicht kleine Züge der eignen Denkweiſe dem erſtern 
mittheilen, wodurch das letztere immer etwas Entſtellendes 
erhält, wenn die Abſicht der Entſtellung dem Verf. auch 
ganz ferne liegt. \ 

Gehen wir nun von dem referirenden Theile der Schrift 
zu dem zweiten, dem kritiſchen über, ſo vermiſſen wir un⸗ 
gern eine beſtimmte Bezeichnung derjenigen Punkte, in 
welchen der Verf. der Schleiermacherſchen Darſtellung nicht 
beitreten kann, und gegen welche er daher ſeinen Angriff 
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richtet. Daß die eigentliche Grundanſchauung des Chriſten⸗ 
thums, wie fie S. auffaßt, und eben fo wenig die wiſſen— 
ſchaftliche Form, zu der er ſie als Glaubenslehre geſtaltet, 
der Gegenſtand der Kritik nicht ſind, und daß dieſe dem⸗ 
nach nur im Vorhofe ſtehen bleibt, das Heiligthum ſelbſt 
aber nicht betritt, iſt ſchon bemerkt worden. Sollte aber 
der Verf. meinen, durch fein Hinabſteigen in den tiefſten 
Grund des ganzen Gebäudes dieſes ſelbſt erſchüttert, oder 
die ihm mangelnde Veſtigkeit nachgewieſen zu haben, ſo 
daß es keine Sicherheit mehr gewähren kann; ſo dürfte er 
ſich doch in einem Irrthume befinden, aus welchem er ſich 
am beßten durch ein wiederholtes Studium nicht nur des 
angegriffenen Buches, ſondern der ganzen Schleiermacher 
ſchen philoſophiſchen und theologiſchen Denkweiſe, woraus 
jenes hervorgewachſen iſt, herausfinden könnte. Denn die 
verſuchte Kritik wird doch nicht für eine genügende gelten 
können, da ſie ſich nur um wenige und aus ihrer Verbin⸗ 
dung mit dem Ganzen herausgeriſſene Momente bewegt, 
und eben ſo, wer beide Arbeiten aufmerkſam mit einander 
vergleicht, wenig Mühe haben, den Mißverſtand, der oft 
genug zwiſchen beide tritt, nachzuweiſen. Haben wir naͤm⸗ 
lich den Verf. der Kritik in ſeiner faſt ununterbrochenen, 
durch wenige Einſchnitte dem Leſer eine Ruhe gewährenden 
Argumentation richtig gefaßt, ſo geht er darauf aus, zu 
zeigen, „daß vom bloſen Gefühle aus man zu keiner we⸗ 
ſentlichen Unterſcheidung des Religibſen und des Specula⸗ 
tiven kommen könne“ (S. 101), und daß demnach der 
innere und weſentliche Unterſchied der Philoſophie und der 
Glaubenslehre, wie er von Schl. gefaßt wird, nicht der 
rechte ſei, welchem daher Hr. B. S. 139 f. einen andern 
gegenüber ſtellt. Geſetzt nun auch, es wäre dem letztern 
hiermit vollſtändig gelungen, wie wir denn nicht dieſer 
Meinung ſein können; ſo würde doch die chriſtliche Glau⸗ 
benslehre, welche als ſolche von einem innern Factum, 
deſſen Anerkennung Jedem angeſonnen werden kann, aus⸗ 
geht und allein zur Aufgabe hat, das durch die Betrach⸗ 
tung der frommen Gemüthszuſtände entſtandene Denken in 
einen wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang zu bringen, ganz 
dieſelbe bleiben können, ihre Unterſcheidung von der Phi⸗ 
loſophie möchte dieſe oder eine andere ſein. Daneben muͤſ⸗ 
ſen wir auch noch bemerken, daß die ganze Einleitung, 
welche Schl, feiner Glaubenslehre vorangeſtellt hat, eigent⸗ 
lich eine weitere Ausführung deſſen iſt, was er in ſeiner 
„Kurzen Darſtellung des theologiſchen Studiums (Berlin, 
1811)“ den phileſophiſchen Theil der Theologie nennt, 
und daß mithin alles Einzelne jener Einleitung durch den 
richtig aufgefaßten Organismus der geſammten Theologie, 
wie er zuerſt von Schl. gebildet iſt, allein feinen Zuſam⸗ 
menhang und ſeine Verſtändlichkeit erhält, worauf unſer 
Verf. um fo mehr hätte Rückſicht nehmen ſollen, als er 
es hier nicht mit Schl. dem Philoſophen, ſondern mit 
Schl. dem Theologen zu thun hatte. 

Dieß nun wäre unſer Urtheil über den vorliegenden 
Verſuch im Allgemeinen. Um aber auch den Verf. zu 
erinnern, wie leicht eine ſolche Arbeit zu Mißverſtändniſſen 
verleiten kann, ſo wollen wir davon einige Beiſpiele mit⸗ 
theilen, die der aufmerkſame Leſer leicht vermehren wird. 
So ſagt der Verf. S. 98, nach ſeiner Deduction werde 
Schl. zugeben müſſen, daß der Inhalt der bewußten 
Frömmigkeit nicht Gott, ſondern die Welt ſei, welche 
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Behauptung nur folgen kann aus der mißverſtandenen Er— 
klärung, wie das Weſen der Frömmigkeit beſtehe in dem 
Aufgenommenſein des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins in das 
Gottesbewußtſein, und hier um ſo auffallender erſcheint, 
als der Verf. von S. 74 — 90 eine ſehr klare Entwicke— 
lung des vielbeſprochnen Abhängigkeitsgefuͤhls voranſchickt, 
wodurch die von Schl. gegebene doch nur weiter ausgeführt 
wird, aber keineswegs mit ihr im Widerſpruche ſteht. — 
Wenn der Pf. meint, der Satz Schleiermachers, daß wir 
uns abſolut abhängig, d. h. abhängig fühlen von Gott, 
müſſe eigentlich fo ausgedrückt fein: Gott iſt in der menſch, 
lichen Seele unmittelbar wirkend, ſo kann auch das nur 
als ein Mißverſtehen jenes Abhängigkeitsgefühls gelten, wie 
an einer andern Stelle, wo er meint, Schl. behaupte, die 
Religion ſei nichts Erkennbares, ſondern nur ein Fühlen, 
da doch dieſes allerdings auch ein Erkennbares iſt, nämlich 
ein Wiſſen um uns ſelbſt, wenn die Geiſtesthätigkeit, welche 
wir Anſchauung nennen, relativ aufhört, und der Einzelne 
ſich ſelbſt Object des Denkens wird, wie ſolches aus den 
Erläuterungen zu $. 9. der Schl. Glaubenslehre klar genug 
hervorgeht. — Endlich glauben wir auch, daß die Erklä— 
rung, welche S. 84 von dem Selbſtbewußtſein als Gefühle 
gegeben wird: „ich fühle Etwas, heißt, ich weiß mich ſelbſt 
im Unterſchiede von dem zur Selbſterfaſſung mich Zwin⸗ 
genden,“ nicht auf das religibſe Gefühl anwendbar ſein 
könne, wenn man fie überhaupt will gelten laſſen; wenig: 
ſtens gibt Schl. dem Verf. dazu keinen Anlaß, dleſer aber 
mag wohl nur deßhalb in dieſen Mißverſtand gerathen ſein, 
weil er die Frömmigkeit gern allein zum Gegenſtande des 
Wiſſens machen möchte. 

Noch mehr in das Einzelne zu gehen, geſtattet der 
Raum nicht; gern aber beweiſen wir dem ſcharfſinnigen 
Vf. unſere Achtung, und empfehlen feinen Verſuch Allen, 
welche Schleiermachers Glaubenslehre ſtudiren, der ſich ſelbſt 
freuen wird, einem ſolchen Kritiker zu begegnen, welcher 
ihn aber auch nicht ſcheuen darf. Denn wie er irgendwo 
ſagk: daß die Dogmatik nicht ohne Polemik zu Stande 
kommen könne, ſo muß er ſich freuen, unter der nicht ge⸗ 
ringen Zahl ſeiner Recenſenten wenigſtens Einen zu finden, 
durch welchen ſich ſein Satz, wenn auch nur zum Theil, 
bewähren kann. 


Die Jeſuiten und ihr Benehmen gegen geiſtliche und 
weltliche Regenten, nebſt einigen Zugaben. Groͤß⸗ 
tentheils aus ihren eigenen Schriften, auch aus 
andern bewaͤhrten Geſchichtſchreibern dargeſtellt, 
und allen Kaiſern, Königen, Fuͤrſten und Obrig⸗ 
keiten, Miniſtern, Erzbiſchoͤfen und Biſchoͤfen, auch 
Allen, die am Wohl des Staates und der Kirche 
Jeſu Chriſti Antheil nehmen, aus wahrer Wohl⸗ 
neigung zugeeignet von dem Verf. Ernſt Fried⸗ 
mann, geh. Secretaͤr zu B**, Grimma 1825, 
bei C. F. Goͤſchen Beyer. gr. 8. VIII u. 393 S. 

2 Thlr. oder 3 fl. 36 kr.) RE 

Wüßte man nicht aus den lautredenden Zeugniſſen der 
Geſchichte, daß es zu allen Zeiten der römiſchen Hierarchie 
unverhohlenes Streben war, die ihr untergebenen Geiſter 
in der Nacht der Unwiſſenheit und des Aberglaubens zu 
erhalten, wüßte man nicht, daß die päpſtliche Gewiſſens⸗ 
tyrannei nur blinden Gehorſam und willenloſe Unterwürfig⸗ 
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keit fordert, und zur Erreichung dieſer Abſicht, Lähmung 
aller Geiſteskraft und Hemmung jedes freien Aufſchwungs 
der Selbſtſtändigkeit durch wohlberechnete und gut ange⸗ 
legte Inſtitute in ihrem Dienſte zu bezwecken ſucht, ſo 
würde man die Wiederherſtellung des von Fuͤrſten und 
Völkern verabſcheuten, und vom Papſte Clemens aufge 
löſten Jeſuitenordens unbegreiflich finden, oder doch daran 
zweifeln müſſen, ob die Flammenſchrift der Geſchichte je 
geleſen und verſtanden, und ihre nachdrücklichen Lehren und 
Warnungen je beherzigt werden dürften. Das Unbegreif⸗ 
liche in dieſem auffallenden, welthiſtoriſchen Ereigniffe löſt 
ſich jedoch in eine ganz alltägliche, dem gemeinſten Men⸗ 
ſchenverſtande begreifliche Erſcheinung auf, wenn man be⸗ 
denkt, daß die Curie zur Förderung ihrer weltkundigen 
und weltklugen Zwecke Stützen und Helfer nöthig hat, 
welche ſich mit unbedingter Reſignation die Durchſetzung 
der hierarchiſchen Machinarionen zur Aufgabe, ihres ganzen 
Lebens und Wirkens machen. Solche Maſchinen im Dien⸗ 
ſte des römiſchen Kirchenbeherrſchers ſollten und wollten die 
Jeſulten gleich im Anfange ihrer Entſtehung fein, und 
wenn ſie es nicht immer geblieben ſind, ſo gibt darüber 
der in dieſem Orden bis zur höchſten Potenz geſteigerte 
Egeismus hinlänglichen Aufſchluß. Es iſt begreiflich, daß 
dieſe Menſchen, welche ihre Geſammtkraft unter dem Aus⸗ 
hängeſchilde: in majorem Dei gloriam i. e. wohlver⸗ 
ſtanden: in majorem societalis Jesu utilitatem et 
splendorem, vereinigten, bei ihrem großartigen Egois⸗ 
mus auch hier, wie bei allen Bündniſſen, welche er zur 
Erreichung ſeiner ſträflichen Zwecke ſchließt, hauptſächlich 
ſich felbſt, ihre Vortheile, ihre Herrſchaft im Auge behiel⸗ 
ten, und die Beſchützung der dreifachen Krone nur inſo⸗ 
fern als Pflicht anſahen, als der Hauptzweck der Geſell⸗ 
ſchaft: Ertödtung des geiſtigen Menſchen, Verbreitung des 
Obſcurantismus, Aufhäufung irdiſcher Schätze, Eindringen 
in Staats⸗ und Familiengeheimniſſe, die ſchlauen Berech⸗ 
nungen einer phariſälſchen Ehrſucht, dabei nicht ins Ge⸗ 
dränge kam. Der Papſt wird es nicht läugnen können, 
daß ſich jeder Jeſuite nach der Verfaſſung und den Regeln 
ſeines Ordens fär einen Papſt im Kleinen zu halten be⸗ 
rechtigt iſt, und die Jeſuitengeſchichte liefert Beiſpiele ge⸗ 
nug, daß dieſe Geſellſchaft ihre eigene päpſtliche Machtvoll⸗ 
kommenheit der Auctorität des heiligen Vaters mit en⸗ 
maßender, rückſichtloſer Frechheit entgegenſtellte, ſobald Letz⸗ 
terer nicht blindlings alle erwieſene Gräuel der Jeſuiten 
gutheißen wollte. Gleichwohl erſcheint dieſer Orden wieder 
auf der Weltbühne, wiewohl er, trotz des über ihn aus: 
geſprochenen Anathemas, gleich wucherndem Unkraute, nie 
völlig ausgerottet werden konnte; vergeſſen find die triff: 
tigen Motive, welche Clemens XIV. zur Unterdrückung 
dieſer ſtagtsgefährlichen Geſellſchaft beſtimmten, unbeachtet 
ſtehen in den Annalen die untrüglichſten Zeugniſſe, welche 
Wehe über ſie rufen, erfolglos verhallen die Warnungs⸗ 
ſtimmen des beſſern Theils unſerer Zeitgenoſſen! Die ein⸗ 
fache Antwort auf die Frage: Wie konnte Solches in un⸗ 
fern Tagen geſchehen? liegt in dem von der papſtlichen 
Weisheit aufgefundenen Satze: Die Tendenz des Jefuiten- 
ordens, die Fanatiſirung und Verkrüppelung der Jugend 
nach echt jeſuitiſchem Zuschnitte, führt zum Ziele. Wenn 
auch von dem heiligen Stuhle auf der einen Seite dieſen 
furchtbaren Werkzeugen Opfer gebracht werden müſſen, auf 
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der andern Seite wird durch ihre Unermüdlichkeit und eifen: 
veſte Conſeguenz um ſo mehr gewonnen und aller Schaden 
reichlich ausgeglichen. Und ſo ſtände denn in der Wieder⸗ 
erſcheinung dieſer Geſellſchaft ein eclatantes Pröbchen von 
der Infallibilität des römiſchen Kirchenſouveräns vor den 
Augen der Welt. Pius VII. rief einen Orden ins Leben 
zurück, von welchem Clemens XIV. im Jahre 1773 in 
der Aufhebungsbulle unter Anderm wörtlich ſagte: Immo 
fieri, aut vix, aut nullo modo posse, ut ea (so- 
cietate) incolumi manente, vera pax ac diuturna 
ecclesiae restituatur. Ferner: Sub poena majoris 
excommunicalionis ipso facto incurrendae adver- 
sus quemeunque (Hört!) qui nostris hisce litteris 
adimplendis ımpedimentum , obicem aut moram 
praesumpserit, Br 

Das zur Anzeige vor uns liegende Werk hat einen bie- 
dern, rüſtigen Greis zum Verfaſſer, welcher, beſeelt von 
dem redlichen Wunſche, ſo lange es noch für ihn Tag iſt, 
im Reiche der Wahrheit zum Heile der Welt zu wirken, 
hiſtoriſch und thatſächlich die Tendenz einer Geſellſchaft be— 
urkundet, welche gegen die höchſten und heiligſten Güter 
der Menſchheit, gegen Licht und Wahrheit, gegen die 
Throne der Fürſten und die geiſtige Wohlfahrt der Volker 
in dem Stande einer immerwährenden Verſchwörung ſich 
befindet. Doch hören wir den redlichen Verfaſſer ſelbſt: 
„Möge das Buch wirken, was es wirken kann zum Beß⸗ 
ten der Fürſten und ihrer Throne, der Kirche, und — der 
ganzen Welt. Es iſt aus redlichem Herzen geſchrieben, 
und mit dem innigſten Wunſche, dadurch Vielen nützlich 
zu werden. Der Verf., welcher bereits im Greiſenalter 
ſteht, überzeugt ſich, daß er mit dieſem Buche in der 
Hand ſelbſt vor Gott treten und fagen dürfe: Herr, ich 
habe gewollt, wirke du das Vollbringen! Offne den Blin⸗ 
den die Augen, und gib, daß ſie ſehend werden!“ Daß 
der Verf. die ſich vorgeſetzte Aufgabe zu löſen Beruf und 
Geſchick hatte, davon zeugt das gelungene Buch ſelbſt, 
und er weiſt ſich hierüber in folgenden Worten aus: „Der 
Verf., der den Geiſt des Jeſuitenordens längſt zu erfaſſen 
glaubte, die Geſchichte dieſer Verbindung ſtudirt, und bei 
einer beträchtlichen öffentlichen Bibliothek die große Anzahl 
Jesuitica geordnet hat, glaubte, es ſei Pflicht eines Je⸗ 
den, der Beruf dazu fühle, öffentlich mitzuſprechen, und 
einem künftigen Übel, das ſchon aus der Ferne drohe, 
möglichſt entgegenarbeiten zu helfen. In dieſer Abſicht 
will er kürzlich Fürſten und Völkern dasjenige aus der 
Geſchichte der Jeſuiten wiederholen, was vergeſſen zu ſein 
ſcheint, um ſie zu veranlaſſen, auf ihrer Hut zu ſein, 
keine Schlange in ihrem Buſen zu nähren ꝛc., und die 
Nachkommen vor den Leiden der Vorfahren zu warnen. 
Allen aber wollte er das Unglück wie in einem Spiegel 
vorſtellen, welches dieſer Orden in ſeiner frühern Zeit ſelbſt 
über die Throne der Regenten gebracht hat. Gott wolle 
geben, daß Fürſten und Miniſter, Geiſtliche und Weltliche, 
Proteſtanten und Katholiken dieſes höchſt nöthige Hand⸗ 
und Hausbüchlein fleißig leſen, deſſen Inhalt wohl beher⸗ 
zigen.“ Wir dürfen freilich unſern Vorfahren ſo wenig, 
als unſern wahrheitliebenden Zeitgenoſſen den Vorwurf 
machen, daß ſie die von den Jeſuiten verübten Unthaten, 
und die heilloſen Beſtrebungen derſelben mit gleichgültigem 
Stillſchweigen geſehen und geduldet hätten. Viele tuͤchtige 
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Männer find gegen dieſelben wohlgerüſtet auf den Kampf: 
platz getreten; nur haben fie es darin, wie auch unſer 
Verf. richtig bemerkt, verſehen, daß ſie ihre Sache mehr 
vermittelſt eines, zwar geſunden, Räſonnements, als durch 
Darlegung geſchichtlich begründeter Thatſachen führten. Al⸗ 
lein an einem Handbuche — (Wolfs Geſchichte der Jeſui⸗ 
ten in vier Bänden iſt, ohne Anderes zu erwähnen, zu 
weitläufig) fehlte es uns noch, in welchem wahrhaft und 
getreu, in allgemein faßlicher und anziehender Darſtellung 
die hiſtoriſchen Facta aus den beßten und verläſſigſten Quel⸗ 
len geſchöpft, der Welt vor Augen gelegt ſind, damit der 
Unbefangene und Vorurtheilsfreie ſelbſt ſehen und hören, 
und ſich ein ſelbſtſtändiges Urtheil über dieſen in jeder Be— 
ziehung wichtigen Gegenſtand bilden könne. Im Namen 
der bei einem ſo durchaus beherzigenswerthen Punkte all⸗ 
gemein und gleich ſtark betheiligten Menſchheit dankt Rec. 
dem würdigen Verf., daß er ſich dieſes große Verdienſt 
erworben, und die hiſtoriſchen, den fraglichen Orden be⸗ 
treffenden Schätze, welche ihm zu Gebote ſtanden, ans Licht 
gezogen und Jedermann zugänglich gemacht hat. Dem te: 
ſer wird alſo in vorliegendem Werke nicht die Privatmei⸗ 
nung und die vielleicht einfeitige Anſicht eines Individuums 
dargeboten; die Geſchichte, dieſe heilige, unbeſtechliche Rich⸗ 
terin, iſt es, welche von ihrem Lehrſtuhle herab die Menſch⸗ 
heit anredet; und Alles, was fie über die Jeſuiten Beach⸗ 
tungswerthes warnend und drohend ausſpricht, iſt in dieſem 
Buche in chronologiſcher und ethnographiſcher Ordnung, in 
bündigem Zuſammenhange von den früheſten Zeiten ſeit 
Entſtehung dieſer Geſellſchaft, bis auf unſere Tage darge⸗ 
ſtellt, und zwar nicht nur, was etwa proteſtantiſche Schrift⸗ 
ſteller, ſondern hauptſächlich was katholiſche Fürſten, Pap⸗ 
fie, Staatsmänner, Cardinäle, Biſchöfe, Jeſuiten ſelbſt, 
und ſogar Generale des Ordens über dieſes Inſtitut ur⸗ 
theilen. Der Inhalt des Werkes zerfällt in 10 Abſchnitte. 
Die Einleitung enthält eine ſehr lehrreiche Geſchichte der 
Entſtehung des Ordens, feiner Conſtitution und Darſtel⸗ 
lung der Grundſätze desſelben. Der erſte Abſchnitt liefert 
die Urtheile von Fürſten, Päpſten ꝛc. über die Jeſuiten. 
(Höchſt merkwürdige Actenſtücke.) II. Die Jeſuiten wer⸗ 
den aus mehrern Ländern vertrieben. III. Benehmen der 
Jeſuiten gegen Fürſten. IV. — gegen die Geiſtlichkeit. 
Rec. bedauert, wegen der ihm geſetzten Gränzen aus die⸗ 
ſen beiden Abſchnitten nicht Einiges ausheben zu können, 
acta, horrenda et incredibilla dictu! V. Benehmen 
der Jeſuiten gegen Staatsmänner. VI. Die Jeſ. ſtiften 
Unruhen, Verſchwörungen und Rebellionen in acht Ländern. 
VII. Die Jeſuiten lehren und predigen die Rechtmäßig⸗ 
keit des Königsmordes. Von vierzehn Koryphäen dieſer 
Geſellſchaft werden die hierhergehörigen abſcheulichen, alle 
göttlich: und menſchliche Geſetze verhöhnenden Lehren aus 
ihren Werken ausgehoben. Allein, ſagen die Jeſuiten⸗ 
freunde, — dieß ſind immer nur Wenige, welche ſolche, 
vom ganzen Orden nie gebilligte Behauptungen aufſtellten. 
Schweiget, ihr Verräther an der Wahrheit! rufen wir ih⸗ 
nen zu. Was Ein Jeſuite lehrte, war Geiſt und Lehre 
Aller! Keiner aus der Geſellſchaft durfte ein Jota drucken 
laſſen, ohne ſich durch den ausdrücklichen Erlaubnißſchein: 
cum permissu superiorum — an der Spitze der Schrift 
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legitimirt zu haben. Und dennoch hat man die Unverſchämt⸗ 
heit, mit frecher Stirne zur Beſchönigung der ſcheußlichen 
Grundſätze dieſer ſtaatsgefährlichen Verbindung Apologieen 
in die Welt ausgehen zu laſſen. Dieſes ſiebente Capitel in 
un ſerm Werke follte doch wohl von keinem Staatsmanne 
ungeleſen und unbeherzigt bleiben. Es enthält für ſie be⸗ 
ſonders ungemein vielen Stoff zu ernſtem Nachdenken. — 
VIII. Welche Fürſtenmorde die Jeſuiten theils veranlaßt 
haben; theils welcher fie höchſt verdächtig find. — (Eben: 
falls eine Chronik der empörendſten Frevel — von einer 
Geſellſchaft verübt, welche den Namen des Heiligſten an 
der Stirne trägt. Welche Blasphemie!) IX. Anderweiti⸗ 
ges Sündenregiſter der Jeſuiten. 1) Sie befördern Unſitt⸗ 
lichkeit, z. B. verführen ihre Beichttöchter, treiben Päde— 
raſtie c. 2) Sie befördern Aberglauben und Bigotterie. 
3) Sie lehren und befördern Unduldſamkeit gegen fremde 
Glaubensgenoſſen. 4) Proben von ihrer Heuchelei und ih— 
rem Fanatismus. 5) Sie bedienen ſich der Religion, um 
die Völker zu unterjochen. 6) Jeſuitiſches Schulweſen und 
deſſen ſchlechte Beſchaffenheit. 7) Einiges über ihr Beneh— 
men als Erjefuiten. X. Kurzer Beweis, daß die Wieder: 
aufnahme der Jeſuiten allgemein ſchädlich ſein würde. 
Schluß des Ganzen. Dieſes Capitel enthält Folgerungen, 
ein bündiges Résumé, als ſchätzbare Zugabe zu dem 
Ganzen, und wir können es uns nicht verſagen, zum 
Schluſſe den wackern Verf. noch einmal reden zu laſſen: 
„Überlegt man, daß man vor einer Geſellſchaft, von wel— 
cher hiſtoriſch erwieſen iſt, daß ſie gekrönte Häupter und 
deren Diener vielfältig auf das ſchändlichſte gemißhandelt, 
Paͤpſten und Erzbiſchöfen den ſchuldigen Gehorſam verſagt, 
und ihnen des Ungemachs ſo viel bereitet hat, die eine 
Menge Rebellionen und Verſchwörungen veranlaßt und ge⸗ 
leitet, zum Fürſtenmorde aufgefordert, und durch Wort 
und That ſolchen öffentlich und heimlich befördert hat; die 
durch ihre Unduldſamkeit die blutigſten Verfolgungen ande- 
rer Glaubensgenoſſen, Kriege und Völkerempßrungen aus 
der Hölle Nacht hervorrief, das Licht der Wiſſenſchaften 
und einer reinen Religion auszulöſchen ſich alle Mühe gab 
und Gewiſſenszwang über den ganzen Erdboden zu verbrei⸗ 
ten ſtrebte, den Aberglauben beförderte, die höchſte Unſitt⸗ 
lichkeit lehrte und übte, Heuchelei und Fanatismus als 
Mittel gebrauchte, ihre Zwecke zu erreichen, daß man vor 
einer ſolchen Geſellſchaft zittern und von ihrer Wiederher⸗ 
ſtellung nichts anders, als das höchſte Unglück für die 
Menſchheit überhaupt, die Religion, die Throne, die Für⸗ 
ſten, das Wohl der Staaten und Familien erwarten dürfe, 
ſo iſt es nicht ſchwer zu beſtimmen, was für Folgen un⸗ 
ausbleiblich eintreten müßten?“ 
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